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CARTAS A LA DIRECCION

La desaparicién de la Fisica en la Licenciatura de
Matematicas

por

Carlos Criado

La fisica ha desaparecido de practicamente todas las programaciones vi-
gentes de la licenciatura de matemdticas espafniolas y se vislumbra un futuro
aun peor en los planes de estudio en elaboracién. Este ha sido el final de una
larga historia de malentendidos, recelos e incomprensiones. Mds adelante enu-
meraré algunas de las causas que han llevado a ese final. En ellas se mezclan
ideas sobre lo que se considera la esencia de las matematicas con hechos socio-
l6gicos o, incluso, meramente administrativos. A continuacién, después de un
breve comentario sobre la historia conjunta de estas dos disciplinas, daré algu-
nas opiniones de famosos matematicos sobre el tema, y, finalmente, comentaré
algunas ideas sobre cémo se podria intentar reparar esa situacion.

Desde sus origenes, la fisica y las matematicas han estado profundamente
interrelacionadas, han compartido la mayor parte de su historia, y en muchos
casos una misma persona ha contribuido al desarrollo de ambas. Basta con
repasar la historia [1] a través de Isaac Newton, Leonhard Euler, Joseph Louis
Lagrange, Carl Friedrich Gauss, Augustin-Louis Cauchy, George Friedrich Rie-
mann, Henri Poincaré, David Hilbert, Elie Cartan, Hermann Weyl y John
von Neumann, por citar algunos de los mas grandes matematicos, para darse
cuenta de la profundidad de esa relacion. Recordemos también el nacimien-
to conjunto del cédlculo infinitesimal y la mecdnica y su evolucion a través
de las ecuaciones diferenciales y el cdlculo de variaciones; el papel jugado
por la mecanica de fluidos y el electromagnetismo en el estudio de las ecua-
ciones en derivadas parciales; o como el estudio del problema de la estabilidad
del sistema solar llevé a Poincaré a poner las bases de nuevas ramas de las
matematicas como la de los sistemas dindmicos y la topologia. Y méas mo-
dernamente, la interrelacién entre geometria riemanniana y la teoria general
de la relatividad, o entre el andlisis funcional y la mecdnica cudntica; y en la
actualidad, entre el formalismo hamiltoniano de la mecénica y de la éptica
y la geometria simpléctica, asi como de la teoria cuantica de campos y de la
teoria de cuerdas con la topologia y con la geometria no conmutativa.

El comienzo de la ruptura entre la fisica y las matematicas puede si-
tuarse a mediados del siglo XX, debido principalmente a la influencia del
grupo Bourbaki, el cual puso como prioritarias la formalizacién abstracta y
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el papel de las estructuras. Su método expositivo, tanto en la investigacion
como en la docencia, es el método axiomatico y en el mismo desaparecen
las motivaciones intuitivas y las aplicaciones. Anteriormente a Bourbaki ya
algunos matematicos habian clamado por la independencia de las matematicas
de sus aplicaciones. Asi por ejemplo Carl Gustav Jacobi en contestacién a
las opiniones de Fourier sobre el papel de la fisica en el desarrollo de las
matematicas hizo la famosa y provocativa afirmacién de que “el unico objeto
de la ciencia es el honor del espiritu humano”. O el famoso brindis de Godfrey
H. Hardy: “/Brindo por las matemdticas puras! Por que jamds tengan ninguna
utilidad” [2].

Sin embargo, la opinién dominante en el pasado era que ambas disciplinas
se necesitan mutuamente. Asi, Felix Klein ve ya la amenaza de esa separacion
cuando en 1895 escribe [2]:

“Las mutuas e intimas relaciones entre matematicas y ciencias na-
turales tedricas que, para beneficio duradero de ambas, existieron
desde el nacimiento del moderno andlisis, amenazan con romperse”.

Por su parte, Poincaré se expresaba asi en “El valor de la Ciencia” [3]:

“Sin duda la fisica nos impedird extraviarnos, pero nos preser-
vard también de un peligro mucho mas temible: nos impedird dar
vueltas incesantemente en el mismo circulo. La historia lo prueba,
la fisica no solamente nos ha obligado a elegir entre los problemas
que se presentaban en tropel; nos ha informado de problemas en
los cuales, sin ella, nunca habriamos pensado. |[...] La fisica, por
otra parte, no sélo nos proporciona soluciones; en cierta medida,
también nos proporciona razonamientos”.

En el mismo sentido se expresaba John von Neumann en 1947 al final de
su ensayo “El matemético” [4]:

“Cuando una disciplina matematica se aparta mucho de su fuente
empirica, o, alin mas, si estd durante una segunda o tercera genera-
cién inspirada sélo indirectamente por las ideas que proceden de la
‘realidad’, estd amenazada de peligros muy graves. Se vuelve mas
y mas un esteticismo puro, mas y mas en ‘l’art pour l’art’. Esto
no es necesariamente malo si el campo estda rodeado de materias
correlacionadas, las cuales todavia tienen conexiones empiricas mas
préximas, o si la disciplina estd bajo la influencia de hombres con
un criterio extraordinariamente bien desarrollado. Pero existe el
grave peligro de que la materia sea desarrollada a lo largo de la
linea de minima resistencia, que la corriente, tan alejada de su
origen, quede separada en multitud de ramas insignificantes. |...]
En cualquier caso, siempre que se alcance ese punto, me parece
que el dnico remedio es el retorno rejuvenecedor a la fuente: la
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reinyeccion de ideas méds o menos empiricas. Estoy convencido de
que esta es una condicién necesaria para conservar el frescor y la
vitalidad de la materia, y de que esto seguira siendo igualmente
cierto en el fututo”

Un libro que reabrié recientemente el debate sobre el papel de la fisica en
la investigacién y en la ensenanza de las matematicas fue el publicado en 1980
por el matematico Morris Klein. El libro se titula “Matemadticas. La pérdida de
la certidumbre” [2]. En él se lamenta de la situacién actual de las mateméticas
de la siguiente manera:

“La mayoria de los matematicos se han olvidado del mundo para
concentrarse en problemas dentro de las matematicas. Han aban-
donado la ciencia [...] {Qué han sido las matematicas? Para las
generaciones pasadas, las matemadticas eran, en primer lugar y por
encima de todo, la creacion mas refinada del hombre para investi-
gar la naturaleza. Los principales conceptos de matematicas, asi
como sus poderosos métodos y casi todos sus teoremas impor-
tantes, se obtuvieron en el curso de esta investigacion. La ciencia
era la sangre y el alimento de las matematicas. Los matematicos
eran buenos companeros de los fisicos, astrénomos, quimicos e
ingenieros en la empresa cientifica. De hecho durante los siglos
XVII, XVIII y la mayor parte del XIX, rara vez se hizo la dis-
tincién entre matematicas y ciencias tedricas. Y muchos de los
principales matematicos trabajaron mucho mas en la astronomia,
la mecéanica, la hidrodinamica, la electricidad, el magnetismo que
en las matematicas propiamente dichas. Las matemadticas eran si-
multaneamente la reina y la sirvienta de las ciencias”

Un debate reciente relacionado con este tema fue el desarrollado en 1993
y 1994 en las paginas del Bulletin of the American Mathematical Society. Fl
debate se inici6 a raiz de un articulo de Arthur Jaffe y Frank Quinn titula-
do “Theoretical Mathematics: toward a cultural synthesis of mathematics and
theoretical physics’ [5], que trata sobre el distinto significado de lo que se con-
sidera una prueba en la fisica y en las matemadticas actuales, y sobre el papel
de las matemadticas en algunos desarrollos contemporaneos de la fisica. Sus
consideraciones no tardaron en ser criticadas por algunos de los mas promi-
nentes matematicos actuales. En el ntimero siguiente del Bulletin aparecieron
respuestas de: M. Atiyah, A. Borel, G. J. Chaitin, D. Friedan, J. Glimm, J.J.
Gray, M. W. Hirsch, S. Mac Lane, B. B. Mandelbrot, D. Ruelle, A. Schwarz,
K. Uhlenbeck, R. Thom, E. Witten, C. Zeeman y W. Thurston. Las respuestas
fueron en general de rechazo, aunque con distintos matices. William Thurston
[6], por ejemplo, cuestiona la importancia que Jaffe y Quinn dan a la moti-
vacion para hacer matematicas en términos de crédito por teoremas. Thurston
defiende que el progreso en matematicas no se mide por el nimero de teoremas
deducidos sino por el aumento en el entendimiento humano. También critica el
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modelo popular de hacer y exponer matematicas: definicién-teorema-prueba.
El debate puso, por otra parte, de manifiesto que la relacién entre la fisica y
las matemadticas sigue siendo en la actualidad un tema de tremendo interés.

Vladimir I. Arnold expuso de forma provocadora su opinién sobre la
relaciéon entre las matemadticas y la fisica cuando afirmé que las matemaéticas
son una parte de la fisica [7]. Esta afirmacién, que podria escandalizar a la
mayor parte de los matematicos, tiene un precedente en otra afirmacion, na-
da menos que de Hilbert, quien en 1930 escribié: “La geometria no es nada
mds que una rama de la fisica [...]” (Naturerkennen und Logik, Naturwis-
senschaften, 1930, 959-963).

Con las citas anteriores he pretendido poner de manifiesto que la relacion
entre la fisica y las matematicas no debe ser considerada como un capitulo
cerrado en la historia de estas ciencias, y que vale la pena reabrirlo, volviendo
a tender lazos entre ambas, especialmente a través de la formacién que se da
a los licenciados en matemaéticas.

Entonces, ;jcémo incluir la ensenanza de la fisica en la licenciatura de
matematicas?, jsimplemente poniendo de nuevo una o dos asignaturas de
fisica en la licenciatura? Muchos alegardn que en su contra esta la experien-
cia pasada. Seguramente no siempre se hizo bien entonces. Pero que en el
pasado no se haya sabido ensenar de forma adecuada la fisica en la carrera
de matemdticas no es una razén para hacerla desaparecer. Ademas no sélo
la fisica se ha ensenado mal, a veces también las matematicas. Quizas habria
que pensar bien qué partes de la fisica hay que dar, como se han de explicar
y quién lo ha de hacer. Evidentemente no se debe explicar fisica de la misma
manera a los alumnos de matemadticas, que a los alumnos de biologia, por
la misma razén que no se debe explicar matematicas de la misma manera a
los alumnos de matemadticas que a los de quimica. Lo ideal, en mi opinién,
serfa que se explicase fisica en las diferentes asignaturas de matematicas. El
profesor correspondiente mostraria, cémo muchos de los conceptos que expli-
ca aparecieron al intentar solucionar problemas de la fisica. También estos
problemas le servirian de motivacion, y para facilitar la intuicién de conceptos
abstractos. Por otra parte también la fisica le permitiria disponer de una gran
cantidad de aplicaciones. El problema para hacer esto es que la mayor parte
de los profesores de matematicas no estan preparados para ello, y no estan
preparados porque no han recibido una formacién adecuada, lo que nos lleva
a un circulo vicioso dificil de romper. Los profesores tienden a reproducir el
tipo, e incluso a veces, los contenidos de la ensenanza que recibieron. A ello
contribuye la creciente especializacion y el consiguiente aislamiento de las dis-
tintas areas del conocimiento matemaético. Los mismos problemas encuentra la
ensenanza de la historia de las matemadticas, la cual por otra parte estd inse-
parablemente unida a la historia de la fisica. Lo natural seria, también en este
caso, que cada profesor, a medida que desarrollase sus temas, fuera contando
la evolucién histérica de los mismos.

Por otra parte, la ensenanza de fisica en la carrera de matemdticas no es
una tarea facil. Los estudiantes a veces se quejan de las clases de fisica. Cuando
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ya se han acostumbrado al modelo expositivo definicién-teorema-prueba, les
gustaria una fisica expuesta segin ese modelo. Pero eso sencillamente no es
posible. Es cierto que hay partes de la fisica muy formalizadas, como por
ejemplo la mecdanica clasica o la teoria de la relatividad, con lo que, hasta
cierto punto, eso seria posible en estas materias. Pero entonces no estariamos
explicando fisica sino geometria simpléctica o geometria lorentziana. En ese
sentido se expresa el matematico ruso Sergi Novikov en su ensayo “Rdle of
integrable models in the development of mathematics” [8]:

“Muchos matematicos, incluyendo mis alumnos, tienen importantes
dificultades para aprender fisica tedrica. Quieren aprenderla como
si fueran matematicas: Si encuentran algo que no entienden, se
paran. Debo decir que los fisicos también encuentran un montdén
de cosas que no entienden; sin embargo uno debe seguir adelante
y pensar acerca de esas cosas Unicamente después de haber hecho
muchos ejercicios y de haber alcanzado un cierto nivel”.

En los mismos términos se expresa otro importante matematico Yu I.
Manin en el prélogo de su libro “Matemdticas y Fisica™

“Estas dos ciencias, las cuales fueron una vez una tnica rama del
arbol del conocimiento, se han separado bastante en nuestro tiem-
po. [...] Los fisicos fueron perturbados por la interrelacién entre
pensamiento y realidad, mientras que los matematicos fueron per-
turbados por la interrelacién entre pensamiento y férmulas. [...]
Como resultado, desde sus mas tempranos dias, a matematicos y
a fisicos se les ensena a pensar de diferente manera. Seria ma-
ravilloso poder dominar los dos tipos de pensamiento justamente
como uno domina el uso de ambas manos. [...] El autor, de forma-
cién matematica, dicté una vez lecciones a estudiantes con el titulo
‘Como un matemdtico deberia estudiar fisica’. En estas lecciones
dijo que la fisica tedrica moderna es un vigoroso mundo de ideas,
lujoso y totalmente rabelesiano, donde un matematico puede en-
contrar todo lo necesario para saciarse, excepto el orden al cual
estd acostumbrado.”

Otra razén que ha contribuido a la desaparicién de la fisica en la carrera
de matematicas, es que en los sucesivos cambios de planes de estudio, no ha
habido aparentemente nadie que defendiera su permanencia. Efectivamente,
las distintas areas en las que se distribuyé administrativamente el conocimiento
matematico, tenfan ya bastante con sus peleas tribales por créditos docentes,
como para pensar en la inclusién de la fisica en los planes de estudio. Desgra-
ciadamente, este fendmeno se ha repetido también en los planes de estudio de
otras licenciaturas.

Algunos matematicos se han opuesto a la inclusién de la fisica en la ti-
tulacion de matematicas, arguyendo que por las mismas razones habria que
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incluir la quimica, la biologia, la economia, la ingenieria, la informatica y en
general todas aquellas disciplinas cientificas que usan las matemdticas. Esta
argumentaciéon no se puede mantener seriamente, pues supone un total desco-
nocimiento de la historia de las matematicas y también de la situacién actual
de las areas mds activas en las matematicas. Para convencerse, solo hay que
echar una ojeada a los temas de trabajo de los galardonados con la medalla
Fields desde su creacién hasta la actualidad. De hecho practicamente la mitad
de los ultimos dieciocho galardonados, lo fueron por trabajos directamente
relacionados con la fisica, siendo adema&s uno de ellos un fisico tedrico.

Hay quien incluso pretende que la principal motivacion de las matematicas
en la ensenanza secundaria puede proporcionarse a través de colecciones de
juegos. Esto suele encontrar buena aceptacion entre los profesores de ese nivel,
debido fundamentalmente a que para ellos es mas facil hacerse con colecciones
de juegos que ponerse a estudiar la fisica que no se les supo ensenar durante
sus estudios.

Por otro lado el divorcio entre fisica y matematicas se viene manifestando
ademds desde hace anos en la ensenanza secundaria, donde para los alum-
nos conceptos como el de producto escalar, producto vectorial, derivacién o
integracién, son cosas distintas segun las cuente el profesor de fisica o el de
matematicas. Esto es algo grave y merece la pena hacer un esfuerzo en la for-
macion de ambos tipos de profesores para que esto no ocurra. Sin embargo,
esta no parece ser la opinién de los autores del Proyecto sobre el Grado de
Matematicas; la palabra fisica sélo aparece una vez en sus sugerencias para el
diseno del grado, en el apartado:

“e) Libre configuracién. Deberia (conservarse) garantizarse la posi-
bilidad de que el alumno pueda cursar un cierto numero de ECTS
que le permitiesen obtener formacion complementaria en materias
tales como Idiomas, Informatica, Fisica, Economia o Divulgacién
Cientifica” (Libro Blanco de la Titulacién de Matematicas, pag.
92).

Si los Newton, Euler, Riemann, Poincaré, etc. levantasen la cabeza, in-
dudablemente se quedarian mudos de asombro.

Uno podria pensar que la ensenanza de la fisica queda cubierta con las
asignaturas asignadas al bloque de modelizacién. Es cierto que toda teoria
cientifica se puede considerar como una modelizacién de los fenémenos natu-
rales. Pero ese bloque no se ha puesto para explicar fisica, no es que a la fisica se
le quiera cambiar su nombre por modelizacién. La filosofia de la modelizacion
es la siguiente: se plantea un problema de ciencia aplicada y a continuacién se
buscan las matematicas adecuadas para resolverlo. Pero esto es imposible si no
se dispone de conocimientos de las ciencias bdsicas. Seria algo parecido a in-
tentar resolver problemas de matematicas sin conocimientos de matematicas.
Lo que si es posible es dar una coleccién de ejemplos puntuales de modeliza-
ciones, pero eso no proporcionard los fuertes lazos que han caracterizado la
historia conjunta de la fisica y las matematicas, los cuales son precisos en la
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formacién de un mateméatico. Con lo anterior no quiero negar el interés y la
utilidad del bloque de modelizacién sino simplemente decir que el mismo no
puede sustituir el papel de la fisica en la licenciatura de matematicas.

A pesar de todo lo comentado anteriormente, también hay razones para
ser optimistas. Hay un importante grupo de matemdticos de primera linea
dispuestos a ir contra corriente y a mantener y aumentar las relaciones entre
la fisica y las matematicas. Ejemplos de este tipo de matematicos son Sir
Michael F. Atiyah e Isadore M. Singer, los cuales han recibido recientemente
el Premio Abel 2004 “por haber descubierto y probado el Teorema del fndice,
que une la topologia con la geometria y el andlisis, y por su papel destacado
en la creacion de nuevos puentes entre las matemdticas y la fisica teorica”.

Termino esta carta transcribiendo parte de la nota de prensa de la Aca-
demia Noruega de Ciencias y Letras anunciando el premio.

“El Teorema del Indice de Atiyah-Singer, uno de los grandes hitos
de las matematicas del siglo XX, ha influido notablemente en los
principales desarrollos ulteriores en topologia, geometria diferencial
y teorfa cudntica de campos. Sus autores, conjunta e individual-
mente, han contribuido a remediar la escisiéon entre el mundo de
las matemdticas puras y el de la fisica tedrica de las particulas,
iniciando un proceso de enriquecimiento mutuo que constituye uno
de los desarrollos més interesantes de las iltimas décadas.

En principio, las aplicaciones del Teorema en fisica cogieron to-
talmente por sorpresa tanto a los matematicos como a los fisicos.
El Teorema del Indice es ahora parte integrante de nuestras dos
culturas. Juntos y por separado, Atiyah y Singer han sido infatiga-
bles en sus intentos de explicar a los matemdticos la competencia
que poseen los fisicos. A la vez, han traido a la atencién de los
fisicos la geometria diferencial y el analisis tal y como se aplica a
la teoria cuantica de campos y sugerido nuevas direcciones para la
propia fisica. Este proceso, mutuamente enriquecedor, sigue siendo
fructifero para ambas ciencias”.

Mi conclusién es que para la formacién matematica de un matemaético es
imprescindible el conocimiento de los fundamentos de las principales teorias
de la fisica, y que los responsables de la elaboracién de los planes de estudio
de matematicas deben poner los medios para que esto sea asi.

Finalmente quiero citar dos interesantes articulos publicados en LA GA-
CETA (referencias [10] y [11]), los cuales han tratado también la relacién entre
la fisica y las matematicas.
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.De Hilbert a “casa”?

por
Joan Cerda, Rosa Maria Miré y Javier Soria

Editores de Collectanea Mathematica

El volumen 6 (de 2003) de LA GACETA se interesa por el tema de la publi-
cacién de la investigacion en matematicas, con la inclusién de varios articulos
acerca de esta cuestion, como son el que se refiere a la informacion sobre el
curso de El Escorial organizado por la RSME y el Manifiesto elaborado tras
los debates del curso (Vol. 6, n° 3, 533-542), y el que contiene el excelente
estudio de Rafael de la Llave acerca de la publicacién electrénica (Vol. 6 n° 2,
307-350).

Manuel Castellet, en un articulo de ese mismo volumen (Vol. 6, n° 2, 367—
376) y bajo el titulo “De Hilbert a los Problemas del Milenio”, presenta, en
una primera parte y de manera parcial como él mismo senala, la evolucion
del programa de Hilbert y describe superficialmente los problemas del Clay
Mathematics Institute. Todo ello le sirve de pretexto para introducir en una
segunda parte titulada Pero en casa, ;qué? unas consideraciones que, como
editores de la revista Collectanea Mathematica (CM), nos vemos obligados a
comentar.

En ella su preocupacion es la de como “darnos a conocer” y, tras los ya
habituales comentarios sobre nuestro progreso en las tiltimas décadas y de la
constatacién del reconocimiento internacional de algunos de nuestros investi-
gadores, entra en el nicleo de su argumentacion, dedicado a proponer herra-
mientas para conseguir que nuestra comunidad (la catalana, los de “casa”) sea
“reconocida internacionalmente” (sic).

A su juicio algunas de estas herramientas ya las tenemos y se deberian
potenciar: El “Institut Joan Lluis Vives”, la red de universidades de ambito
cataldn, la “Societat Catalana de Matematiques” (SCM), filial del Institut
d’Estudis Catalans (IEC) cuya actividad permanente mds conocida es la de
las Pruebas Canguro para estudiantes de Secundaria, y el “CRM”, ubicado en
la Universitat Autonoma de Barcelona (UAB) y del que el propio Dr. Castellet
es fundador y director.

Para él, otra herramienta que atin no tenemos (y se pregunta si lo que
afirma respecto de ella es aplicable al resto de Espana), ha de ser una “revista
cientifica que consiga un buen nivel”. Su creacién supondria la desaparicion
de las ya existentes.

La fusién de revistas puede ser vista como razonable e incluso conveniente
y, de hecho, mucho antes de sus propuestas, los “de casa” ya realizamos varios
intentos en este sentido. Pero hoy se nos presenta el recuerdo de la actitud del
propio Dr. Castellet que comentaremos.
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Los editores de CM nos sentimos directamente aludidos cuando el Dr.
Castellet insta en su articulo a la renuncia de “protagonismos estériles” y se
refiere al peligro de estancarnos en “cada uno de nuestros reinos de taifas”,
ya que se refiere de manera obvia a nuestra revista al citar a una con mads
antigiiedad que las otras, caracteristica ésta de CM.

La evolucién de CM refleja fielmente la de la actividad matemaética en
nuetro entorno’. Su cabecera tiene el prestigio ganado tras més de cincuenta
anos de publicacién continuada, con una difusién realmente estimable, y la
ventaja anadida de evitar problemas lingiiisticos. Pero a pesar de todo ello
hemos estado dispuestos en varias ocasiones a renunciar a la denominacion de

Collectanea Mathematica para unir nuestros esfuerzos con los de la revista de
la UAB.

El intento més reciente se llevé a cabo poco antes del 3SECM, del afnio
2000, y en él se habfa llegado a un acuerdo para la fusiéon de ambas revistas,
con una elaboracién precisa de las condiciones e incluso con la eleccién de un
nombre para la nueva, en reuniones en las que, ademads de los editores de las
revistas, del decano de la Facultad de Matematicas de la UB y del director
del Departamento de Mateméticas de la UAB, participaron el presidente de la
SCM y el decano de la Facultad de Matematicas de la Universitat Politecnica
de Catalunya, pues en el proyecto se queria contar también con el resto de
universidades de ambito catalan.

Pero la fusién fracasé debido a que los companeros de la UAB no estimaron
conveniente contradecir al Dr. Castellet, que no sélo se opuso al acuerdo por no
haberse contado con su protagonismo, sino que ademads se apresuré a registrar
el nombre de la revista a fin de que no pudiéramos usarlo en contra de su
criterio (accién totalmente inttil, pues el proyecto dejaba de ser viable sin la
participacién de la UAB).

Frente a los criterios del Dr. Castellet, no creemos que el objetivo de una
buena revista haya de ser el de “dar a conocer” una comunidad concreta ni que
ello sea posible. Aunque sus contenidos puedan verse influidos por la actividad
cientifica de su entorno, su ambito no puede ser local y sus colaboradores son
de cualquier lugar. La de “dar a conocer” es una preocupacién legitima de
politicos y gestores, no de genuinos matematicos, cuyos interlocutores pueden
hallarse en cualquier pais.

No creemos, ademads, que una revista pueda ayudar directamente a mejorar
nuestro nivel ni que tenga relacion con la resolucién de los problemas del
milenio. Més bien sucede al revés, nuestro progreso y nuestro trabajo pueden
ayudar a mejorar las revistas y el interés por ellas.

Nuestro esfuerzo en la ediciéon de CM es ajeno a todo deseo de protagonis-
mo de cualquier tipo, es totalmente desinteresado y estd completamente libre
de animo de lucro. Se edita con la tnica intencién de prestar un servicio a la

'Remitimos a LA GACETA, Vol. 4, n® 2 (2001), 385-388, para una descripcién de la
historia de CM.
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comunidad matematica, sin limitaciéon de fronteras. De los dos modelos edito-
riales que Rafael de la Llave considera en su articulo, pertenece al primero. No
es nuestro criterio que CM se sitiie en un “paquete” comercializado por una
editora que trata de maximizar el beneficio, como propuso el Dr. Castellet en
algin momento.

Estamos siguiendo con atencion el impacto de CM, y estamos constatando
que las citas indican que la revista alcanza unos excelentes niveles de calidad,
especialmente a partir de la profunda renovacion realizada después del fra-
casado intento de fusién, que nos obliga a posponer cualquier nuevo intento.

No queremos finalizar sin antes hacer constar que consideramos muy meri-
toria la labor del Dr. Castellet, como gestor, al frente del CRM. Es una lastima
que acciones como las que hemos comentado, sus deseos de protagonismo (que
suponemos €l considera “fértil”) y sus actitudes personalistas puedan restar
la colaboracién de importantes grupos de nuestra universidad que sin duda
mejoraria atin més el rendimiento del CRM.

Barcelona, 25 de enero de 2004
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